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Построение комплексного управления инновационной деятельностью в контексте повышения ав-

томатизации бизнес-процессов очень актуально на сегодняшний день. Однако процесс внедрения и со-
вершенствования такой системы относительно сложная и кропотливая задача, затрагивающая широ-
кий круг организационных, методических и информационно-технических вопросов. В статье приводятся 
результаты анализа типов информационных систем, классификация критериев их выбора с учетом ко-
личественных, экономических, физических факторов и обоснование наиболее оптимальной из всех име-
ющихся информационных систем в управлении инновационной деятельностью предприятия АПК на ос-
нове метода анализа иерархий. 
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Building an integrated management of innovation activities in the context of increasing automation of busi-
ness processes is very relevant today. However, the process of implementing and improving such a system is relative-
ly complex and painstaking task involving a wide range of organizational, methodological and information-
technical issues. The article presents the results of the analysis of the types of information systems, the classification 
of the criteria for their choice subject to quantitative, economic, physical factors and the substantiation of the most 
optimal of all existing information systems in the management of innovation activities of agribusiness enterprises 
based on hierarchy analysis method. 

Key words: innovation, information technology, optimization, management, efficiency, hierarchy analysis 
method, criterion, pairwise comparison matrix. 

Введение 

Внедрение новых компьютерных программ и си-
стем поддержки управленческих решений позволяет 
повысить эффективность планирования инноваций и 
обеспечить информационное обеспечение управлен-
ческой деятельности [1]. Это имеет большое значение 
для адаптации системы управления предприятиями 
АПК к рыночным условиям хозяйствования и даст 
возможность их руководителям и менеджерам прове-
сти следующие мероприятия:  

– организовать накопление интеллектуального ка-
питала, данных и процессы его эффективного использо-
вания в системе принятия управленческих решений; 

– сформировать систему сбора наиболее полной 
информации для обоснования управленческих реше-
ний и применения ее во внутренней деятельности 
организации;  

– разработать методы и модели принятия реше-
ний, позволяющие в полной мере задействовать ин-
теллектуальный потенциал работников предприятия;  

– организовать систему коммуникаций внутри 

организации и обеспечить бесперебойную и эффек-
тивную работу всех ее подразделений с целью со-
вершенствования инновационной деятельности;  

– разработать бизнес-планы инновационных про-
ектов и прогнозировать их риски [2].  

Представленные на рынке системы отличаются 
по техническим или технологическим характеристи-
кам: от файл-серверных систем до систем с WEB-
серверной архитектурой. Однако каждый субъект 
хозяйствования должен сам определить необходимый 
баланс между функциональностью и новизной техни-
ческого решения.  

Таким образом, в целях совершенствования 
управления инновационной деятельностью в ОАО 
«Птицефабрика «Рассвет» можно предложить следу-
ющие меры: внедрение специализированного про-
граммного обеспечения, отвечающего современным 
требованиям автоматизации; единая база данных, 
ограничение прав доступа к ней, с целью устранения 
искажения данных. 

Цель настоящей работы – определение системы 
основополагающих критериев и обоснование выбора 
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информационных технологий для управления инно-
вационной деятельностью предприятий АПК на ос-
нове метода анализа иерархий. 

Основная часть 

Для автоматизации управления инновационной 
деятельностью в ОАО «Птицефабрика «Рассвет» Го-
мельского района Гомельской области могут быть 
использованы различные информационные системы 
(программы). На практике возникают сложности с 
выбором наиболее оптимального программного про-
дукта. При выборе альтернативы приходится сталки-
ваться с необходимостью многокритериального срав-
нительного анализа потенциальных альтернатив, т.е. 
сравнивать варианты по совокупности оценочных 
характеристик (показателей) различной природы 
(числовые, вербальные, балльные и т.д.) и шкал изме-
рения [3, с. 4].  

Характеристика программных продуктов для авто-
матизации управления инновационной деятельностью в 
ОАО «Птицефабрика «Рассвет» приведена в таблице 1. 

Исследование вопросов совершенствования 
управления инновационной деятельностью в ОАО 
«Птицефабрика «Рассвет» целесообразно провести с 
использованием метода анализа иерархий (МАИ). 
Этот метод широко применяется в сфере управления 
качеством и читается в рамках многих специализиро-
ванных программ, таких как Six Sigma, Lean Six 
Sigmaи QFD Оценки потенциальных сценариев раз-
вития проектов, полученные с помощью данного ме-
тода, учитывают целый ряд факторов и потому более 
корректны [4, с. 42].  

Построим иерархию альтернатив для выбора 
компьютерной программы (рис. 1). 

Из представленного выше иерархического пред-
ставления задачи видно, что на первом уровне распо-

Таблица 1. Характеристика программных продуктов для управления  
инновационной деятельностью в ОАО «Птицефабрика «Рассвет» 

Наименование Характеристика 
1С: Предпритие 
(Фирма «1С») 

Аналитическая компьютерная программа для анализа результатов деятельности пред-
приятия на основании данных отчетности  

PROPHIX 
(Компания «Ксема») 

Является комплексным и целостным решением по управлению внутренней деятельно-
стью компании, которое предоставляет пользователям возможности составления проек-
тов, бюджетов, планирования, прогнозирования, составления управленческих отчетов, 
финансовой консолидации, кадрового планирования и финансового анализа. 

SAP Business Ob-
jects Enterprise 
(АО «Терн») 

В ПО сочетаются возможности обеспечения конечных пользователей всеми необходи-
мыми средствами анализа и создания отчетности с возможностями гибкого управления 
системой, что позволяет внедрять решения и решать задачу стандартизации BI-средств. 

Система финансо-
вого планирования 
на базе Microsoft 
Dynamics NAV 
(Intersoft Lab) 

Интегрированная система управления предприятием. Позволяет повысить качество пла-
нирования инноваций благодаря более прозрачной, легко контролируемой, прогнозируе-
мой и обоснованной системе управления и, как следствие, помогает в экономии средств, 
получении дополнительной прибыли и контролированию за деятельностью предприятия, 
в том числе осуществления инновационной деятельности. 

Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

 
Рисунок 1. Иерархия выбора программы автоматизации управления инновационной деятельностью  
в ОАО «Птицефабрика «Рассвет» (выполнен авторами на основании собственных исследований) 
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ложены основные факторы, влияющие на выбор про-
граммного продукта, на втором — критерии, характе-
ризующие факторы, а на третьем — альтернативы, из 
которых выбирается оптимальная. Далее необходимо 
построить матрицы парных сравнений, используя 
метод попарного сравнения элементов иерархии от-
носительно элементов более высокого уровня [5]. 

Шкала относительной важности представлена в 
таблице 2 [6; 7, с. 91]. Таким образом, на основе ме-
тода анализа иерархий авторами предлагается прове-
сти анализ по выбору наиболее оптимальной про-
граммы для автоматизации управления инновацион-
ной деятельностью в ОАО «Птицефабрика «Рассвет». 

Примечание. Составлена авторами на основании 
собственных исследований. 

Рассмотрим матрицы парных сравнений факто-
ров (табл. 3). 

Матрицы парных сравнений обладают свойством 
обратной симметрии. В соответствии с алгоритмом 
метода анализа иерархий сравнивается относительная 
важность левых элементов матрицы с элементами 
вверху. Если элемент слева важнее элемента вверху 
относительно выбранного критерия, то в клетку мат-
рицы заносится целое число от 1 до 9, в противном 
случае записывается обратное число.  

Для каждой матрицы рассчитаем нормированный 
вектор приоритетов (Wi), собственный вектор матрицы 

(Z), собственное число матрицы (λmаx), индекс согласо-
ванности (ИС) и отношение согласованности (ОС) [6].  

Далее определяется наиболее важный из критериев, 
характеризующий количественные факторы (табл. 4). 

Затем выясним, какой критерий в наибольшей 
степени влияет на физические факторы (табл. 5). 

Для определения наиболее значимого критерия 
по экономическому фактору используем данные мат-
рицы парных сравнений критериев, характеризующих 
физический фактор (табл. 6). 

На следующем этапе целесообразно построить 
матрицы парных сравнений альтернатив по критери-
ям количественного фактора. В таблице 7 представ-
лен расчет матрицы парных сравнений альтернатив 
по критерию «работа с шаблонами». 

Матрица парных сравнений альтернатив по кри-
терию «потребность в обучении для работы» пред-
ставлена в таблице 8. 

Далее строим матрицы парных сравнений альтер-
натив по критериям физического фактора (табл. 9). 

Матрица парных сравнений альтернатив относи-
тельно критерия «автоматизация операций» пред-
ставлена в таблице 10. 

Матрица парных сравнений альтернатив по кри-
терию «возможность работы в сети» представлена в 
таблице 11. 

Таблица 2. Шкала относительной важности 
Оценка Словесное определение уровня важности 

0 варианты не сравнимы 
1 равная важность 
3 умеренное превосходство одного над другим 
5 существенное или сильное превосходство 
7 значительное превосходство 
9 очень сильное превосходство 

2,4,6,8 промежуточные решения между двумя соседними  
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 3. Матрица парных сравнений факторов 
Выбор программы Количественные  Физические  Экономические  Z1 W1 

Количественные  1,00 0,50 0,33 0,55 0,16 
Физические  2,00 1,00 0,33 0,87 0,25 
Экономические  3,00 3,00 1,00 2,08 0,59 
Итого 6,00 4,50 1,66 3,50 1,00 
L (Лямбда) 0,940 1,120 0,987 
Lmax 3,05 
ИС 0,02 
ОС 4,04 
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 4. Матрица парных сравнений критериев по количественному фактору 
Количественный фактор Работа с шаблонами Потребность в обучении Z2 W2 

Работа с шаблонами 1 0,11 0,33 0,10 
Потребность в обучении 9 1 3,00 0,90 
Итого 10,00 1,11 3,33 1,00 
L (Лямбда) 0,995 1,000 
Lmax 1,99 
ИС 0,00 
ОС 0,00 
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
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Таблица 5. Матрица парных сравнений критериев по физическому фактору 
Физический фактор Интерфейс Автоматизация  Работа в сети Z3 W3 

Удобство интерфейса 1,00 0,25 0,50 0,50 0,14 
Автоматизация операций 4,00 1,00 3,00 2,29 0,63 
Возможность работы в сети 2,00 0,33 1,00 0,87 0,24 
Итого 7,00 1,58 4,50 3,66 1,00 
L (Лямбда) 0,956 0,988 1,070 
Lmax 3,02 
ИС 0,01 
ОС 1,30 
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 6. Матрица парных сравнений критериев по экономическому фактору 
Экономический фактор Стоимость  Скидка  Z4 W4 

Стоимость программы 1 9 3,00 0,90 
Скидка за комплект 0,11 1 0,33 0,10 
Итого 1,11 10,00 3,33 1,00 
L (Лямбда) 1,000 0,995 
Lmax 1,99 
ИС 0,00 
ОС 0,00 
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 

 

Таблица 7. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«работа с шаблонами» 

Работа с шаблонами 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE  Z5 W5 
1С-АФСП 1 0,5 5 3 1,65 0,31 
PROPHIX 2 1 4 6 2,63 0,50 
MD NAV 0,2 0,25 1 4 0,67 0,13 
SAP BOE 0,33 0,17 0,25 1 0,34 0,06 
Итого 3,53 1,92 10,25 14 5,30 1 
L (Лямбда) 1,10 0,95 1,29 0,91   
Lmax 4,26 
ИС 0,09 
ОС 9,6           
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 8. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«потребность в обучении для работы» 

Потребность в обучении 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE Z6 W6 
1С-АФСП 1 0,33 0,25 2 0,64 0,13 
PROPHIX 3 1 2 5 2,34 0,48 
MD NAV 4 0,5 1 2 1,41 0,29 
SAP BOE 0,5 0,2 0,5 1 0,47 0,10 
Итого 8,5 2,03 3,75 10 4,86 1 
L (Лямбда) 1,11 0,98 1,09 0,97   
Lmax 4,15      
ИС 0,05      
ОС 5,6      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 9. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«удобство интерфейса» 

Удобство интерфейса 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE  Z7 W7 
1С-АФСП 1 2 2 0,5 1,19 0,27 
PROPHIX 0,5 1 0,5 0,33 0,54 0,12 
MD NAV 0,5 2 1 0,5 0,84 0,19 
SAP BOE 2 3 2 1 1,86 0,42 
Итого 4 8 5,5 2,33 4,43 1 
L (Лямбда) 1,07 0,97 1,04 0,98   
Lmax 4,07      
ИС 0,02      
ОС 2,5      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
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Аналогично рассчитываем матрицы парных 
сравнений альтернатив по критериям «стоимость 
программы АРМ» и «скидка за комплект», характери-
зующие экономический фактор.  

Результаты расчетов представлены в таблице 12 

и таблице 13. 
Матрицы парных сравнений альтернатив по крите-

рию «скидка за комплект» представлена в таблице 13. 
Вектор приоритетов альтернатив по количе-

ственному фактору (Wk) определяется путем пере-

Таблица 10. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«автоматизация операций» 

Автоматизация операций 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE Z8 W8 
1С-АФСП 1 3 0,2 0,25 0,62 0,12 
PROPHIX 0,33 1 0,5 0,14 0,39 0,07 
MD NAV 5 2 1 0,5 1,50 0,29 
SAP BOE 4 7 2 1 2,74 0,52 
Итого 10,33 13 3,7 1,89 5,24 1 
L (Лямбда) 1,23 0,97 1,06 0,99   
Lmax 4,23      
ИС 0,08      
ОС 8,7      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 11. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«возможность работы в сети» 

Работа в сети 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE Z9 W9 
1С-АФСП 1 3 0,33 0,25 0,71 0,13 
PROPHIX 0,33 1 0,17 0,2 0,33 0,06 
MD NAV 3 6 1 0,5 1,73 0,33 
SAP BOE 4 5 2 1 2,51 0,48 
Итого 8,33 15 3,5 1,95 5,28 1 
L (Лямбда) 1,11 0,93 1,15 0,93   
Lmax 4,12      
ИС 0,04      
ОС 4,3      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 

Таблица 12. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«стоимость программы АРМ» 

Стоимость программы  1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE Z10 W10 
1С-АФСП 1 3 0,5 0,33 0,84 0,17 
PROPHIX 0,33 1 0,5 0,2 0,43 0,09 
MD NAV 2 2 1 0,5 1,19 0,25 
SAP BOE 3 5 2 1 2,34 0,49 
Итого 6,33 11 4 2,03 4,79 1 
L (Лямбда) 1,11 0,98 0,99 0,99   
Lmax 4,07      
ИС 0,02      
ОС 2,5      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 13. Матрица парных сравнений альтернатив по критерию  
«скидка за комплект» 

Скидка за комплект 1С-АФСП PROPHIX MD NAV SAP BOE Z11 W11 
1С-АФСП 1 2 0,25 0,5 0,71 0,16 
PROPHIX 0,5 1 0,5 0,33 0,54 0,12 
MD NAV 4 2 1 0,5 1,41 0,31 
SAP BOE 2 3 2 1 1,86 0,41 
Итого 7,5 8 3,75 2,33 4,52 1 
L (Лямбда) 1,17 0,95 1,17 0,96   
Lmax 4,26      
ИС 0,09      
ОС 9,5      
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
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множения значений векторов приоритетов альтерна-
тив W5, W6 относительно критериев количественного 
фактора на вектор W2, который показывает значи-
мость этих критериев (таблица 14). 

Аналогично определяются векторы приоритетов 
альтернатив относительно физического фактора (Wф), 
экономического фактора (Wэ) и фокуса иерархии. 
Вектор приоритетов альтернатив относительно физи-
ческого фактора представлен в таблице 15. 

Аналогичным образом, определяем вектор прио-
ритетов альтернатив относительно экономического 
фактора, используя следующую формулу: 

(Wэ) = [W10, W11] × W4      (1) 

Вектор приоритетов альтернатив относительно 
экономического фактора выбора автоматизированной 

системы управления инновациями в ОАО «Птице-
фабрика «Рассвет» отражен в таблице 16. 

И на заключительном этапе определим результи-
рующий вектор приоритетов альтернатив, рассчитан-
ный по формуле: 

(Wф) = [Wk, Wф, Wэ] × W1   (2) 

Результирующий вектор приоритетов альтерна-
тив имеет вид (табл. 17)  

По результирующему вектору видно, что опти-
мальной является программа SAP Business Objects 
Enterprise. 

Для наглядности отобразим выбор программы 
для совершенствования системы управления иннова-
циями в ОАО «Птицефабрика «Рассвет» методом 
МАИ на гистограмме (рис. 2). 

Таблица 14. Вектор приоритетов альтернатив с учетом количественного фактора 
W5 W6 

х 

W2 

= 

Wk 
0,312 0,131 0,1 0,149 
0,497 0,481 0,9 0,483 
0,126 0,291 0,275 
0,065 0,097 0,094 

Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 15. Вектор приоритетов альтернатив с учетом физического фактора 
W7 W8 W9 W3 Wф 

0,269 0,119 0,134 0,136 0,14 
0,121 0,075 0,062 0,625 0,08 
0,19 0,285 0,328 0,238 0,28 
0,42 0,521 0,476 0,50 

Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 16. Вектор приоритетов альтернатив с учетом экономического фактора 
W10 W11 W4 Wэ 

0,175 0,156 0,9 0,17 
0,089 0,119 0,1 0,09 
0,248 0,313 0,25 
0,488 0,412 0,48 

    
Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

Таблица 17. Результирующий вектор приоритетов альтернатив 
Количественный Wk Физический Wф Экономический Wэ W1 Wфакт Программы 

0,149 0,14 0,17 0,16 0,162 1С-АФСП 
0,483 0,08 0,09 0,249 0,150 PROPHIX 
0,275 0,28 0,25 0,594 0,265 MD NAV 
0,094 0,50 0,48 0,424 SAP BOE 

Примечание. Составлена авторами на основании собственных исследований. 
 

 
Рисунок 2. Выбор программы для внедрения в ОАО «Птицефабрика «Рассвет» методом анализа иерархий 

(выполнен авторами на основании собственных исследований) 
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Заключение 

Таким образом, для внедрения в ОАО «Птице-
фабрика «Рассвет» предлагается программный ком-
плекс SAP Business Objects Enterprise. Расчеты показа-
ли, что результирующий вектор приоритета данной 
информационной системы имеет максимальное значе-
ние. Это свидетельствует о значительном превосход-
стве ее над другими альтернативами с учетом сово-
купности отобранных авторами разносторонних фак-
торов и критериев и весовых коэффициентов их зна-
чимости. Количественный фактор выбора оптималь-
ной программы характеризуется критериями «работа с 
шаблонами» и «потребность в обучении»; физический 
фактор характеризуется критериями «удобство интер-
фейса», «автоматизация операций», «возможность ра-
боты в сети»; экономический фактор – критериями 
«стоимость программы» и «скидка за комплект». SAP 
Business Objects Enterprise по большинству критериев в 
большой степени превосходит другие рассматривае-
мые выше программные продукты. 

SAP — один из ведущих мировых производителей 
программного обеспечения для оптимизации бизнес-
процессов и принятия эффективных управленческих 
решений, требующих анализа и обработки большого 
объема информации в масштабе всего предприятия. 
SAP Business Objects Enterprise предоставляет гибкую, 
масштабируемую бизнес-аналитику (BI), которая поз-
воляет находить и обмениваться данными из разных 
источников и дает возможность бизнес-пользователям 
самостоятельно решать задачи, используя обширный 
набор BI-инструментов на единой платформе. 

Предложенная авторами методика выбора опти-
мальной компьютерной программы позволяет избе-
жать субъективных и неэффективных управленческих 
решений, неудачных внедрений информационных 
технологий, ведущих к неоправданным затратам. 
Оценки потенциальных альтернатив, полученные с 
помощью данной методики, основаны на строгом 
математическом аппарате метода анализа иерархий, 
учитывают множество разноплановых критериев и 
потому наиболее достоверны.  

Научная новизна проведенных исследований со-
стоит в совершенствовании методики анализа и выбора 
оптимальной информационной системы для автомати-
зации управления инновационной деятельностью пред-
приятия АПК с помощью метода анализа иерархий. 

Авторская методика позволяет дать комплекс-
ную и релевантную оценку программного продукта с 

учетом количественных, экономических и физиче-
ских факторов.  

Проведенные авторами исследования представ-
ляют научный и практический интерес для работни-
ков агропромышленного комплекса и могут быть ис-
пользованы для принятия и обоснования результа-
тивных управленческих решений, совершенствования 
инновационной деятельности предприятий АПК. 
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