
тый анализ , ввести электронный документооборот, что ведет к ре­
альному экономическому эффекту . 
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В работе рассмотрены проблемы оценки эффективности внед­
рения информационных систем и оптимизация этапов решения за­
дачи выбора автоматизированной системы управления бизнес-
процессами предприятия. 

Стремительный рост информатизации во всех областях деятель­
ности превращает и н ф о р м а ц и о н н ы е технологии в стратегический 
ресурс деятельности государственных органов и конкурентоспо­
собности предприятий всех отраслей экономики . 

Большое значение имеет оценка эффективности внедрения ин­
формационной системы. С у щ е с т в у ю щ и е методики на сегодняшний 
день и м е ю т с л е д у ю щ и е недостатки: 
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о т с у т с т в у ю т с и с т е м н ы й п о д х о д , е д и н ы е м е т о д о л о г и ч е с к и е 
о с н о в ы , критерии в ы я в л е н и я , к л а с с и ф и к а ц и и и о ц е н к и к л ю ч е в ы х 
п о к а з а т е л е й э ф ф е к т и в н о с т и в н е д р е н и я и н ф о р м а ц и о н н о й с и с т е ­
м ы , с т е п е н и их в л и я н и я на э к о н о м и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь п р е д ­
п р и я т и я ; 

зарубежные методики носят рекомендательный характер, отли­
чаются разнородностью предложений и у п р о щ е н н о с т ь ю методиче ­
ских подходов к о п р е д е л е н и ю э ф ф е к т и в н о с т и внедрения и н ф о р м а ­
ционной системы, п о р о ж д а ю т задачи, т р е б у ю щ и е разработки 
новых моделей и алгоритмов их р е ш е н и й и др . 

При этом необходимо отметить , что мировая тенденция инве­
стиций в области и н ф о р м а ц и о н н ы х технологий - это внедрение ин­
формационных систем в с о ц и а л ь н у ю сферу и государственный сек­
тор, в Республике Беларусь пока основные инвестиции в 
информатизацию адресуются в производственную сферу. 

На основе анализа методов измерения эффекта от внедрения ин­
ф о р м а ц и о н н ы х технологий , излагаемых в современных отече­
ственных и з арубежных изданиях, выполнена их систематизация , в 
которой инструментальные методы оценки эффективности и н ф о р ­
м а ц и о н н ы х технологий выделены в отдельный класс [1]. Д а н н о е 
выделение группы методов представляется о ш и б о ч н ы м , т.к. разра­
ботка инструментального средства всегда является «послесловием» 
какой- либо методологии и реализующих ее алгоритмов . 

По д а н н ы м [1], причинами неудач в реализации инвестиционных 
проектов по внедрению и н ф о р м а ц и о н н ы х систем являются недо­
статочно четко определенные цели (61%) , нереалистичные ожида­
ния заказчика (10%), необходимость структурной реорганизации 
предприятия (9%) и т.д. 

Поэтому наиболее правильным, подходом, о б е с п е ч и в а ю щ и м 
максимальную эффективность внедрения информационной систе ­
мы, представляется подход , в котором автоматизировать н у ж н о 
только те задачи, которые способствуют д о с т и ж е н и ю целей пред­
приятия. При этом каждая задача автоматизации д о л ж н а быть оце­
нена с позиции Цена/Эффективност. Д а н н ы й подход м о ж н о реа­
лизовать как последовательность этапов, а именно : 

1. Исходя из целей и стратегии предприятия выделяются биз­
нес-процессы, требующие качественного улучшения . 
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2. Для каждого выделенного бизнес-процесса ставится задача 
автоматизации, позволяющая повысить эффективность работы 
процесса. 

3. Предполагаемый эффект от задачи автоматизации оценива-
j ется заранее и сравнивается с величиной затрат на ее реализацию. 
* 4. Реорганизация и автоматизация бизнес-процессов предпри­

ятия. 
П р и таком подходе о с н о в н ы м и задачами, т р е б у ю щ и м и автома­

тизации на предприятиях , будут те , эффект от реализации которых 
м о ж н о оценить наиболее я в н ы м образом: 

• Задачи планирования ресурсов предприятия (материальных, 
трудовых , финансовых) , у м е н ь ш е н и е затрат, связанных с использо­
ванием ресурсов. 

• Управление о т н о ш е н и я м и с клиентами - привлечение н о в ы х 
и удержание с у щ е с т в у ю щ и х клиентов . 

• Конструкторско-технологические процессы, у м е н ь ш е н и е 
стоимости и повышение качества конструкторско-технологических 
разработок. 

При этом задачи учета и контроля , которые традиционно лиди­
руют при рассмотрении вопроса об использовании информацион­
ной системы будут вторичными, поскольку связать их с целями 
компании и оценить их э ф ф е к т очень сложно . Задачи учета и кон­
троля в этом случае являются неотъемлемой частью задач страте­
гического планирования и анализа. 

М о ж н о выделить с л е д у ю щ и е основные проблемы, возникающие 
при выборе и н ф о р м а ц и о н н о й системы на предприятии: 

1. Наличие большого количества альтернативных предложений 
на рынке и н ф о р м а ц и о н н ы х систем с возможностью гибкого изме­
нения функциональности , а следовательно, и стоимости решения , 
что требует от руководителя рассмотрения различных вариантов 
поставки в рамках одного решения . 

2. Необходимость учитывать возможности для расширения 
функциональности и н ф о р м а ц и о н н о й системы в б у д у щ е м , что 
усложняет выбор. 

3 . Наличие нескольких критериев , в л и я ю щ и х на р е ш е н и е о вы­
боре информационной системы, у с л о ж н я ю щ и х процедуру отбора и 
ранжирования альтернативных вариантов. 

4. Необходимость установления приоритетов для критериев . 
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5. Учет экспертных мнений при оценке и н ф о р м а ц и о н н о й систе­
м ы и необходимость принимать р е ш е н и е о выборе на основании 
оценок от нескольких л и ц [2]. 

Руководителям помимо методики оценки эффективности и н ­
формационной системы необходим д о п о л н и т е л ь н ы й инструмента­
рий, п о з в о л я ю щ и й преодолеть вышеуказанные проблемы. Наибо­
л е е о п т и м а л ь н ы м способом решения данной задачи представляется 
использование инструментария систем п о д д е р ж к и принятия р е ш е ­
ний. Так, анализ источников показывает , что при п о м о щ и инстру­
ментов поддержки принятия р е ш е н и й м о ж н о решать следующие 
задачи: 

• задачу многокритериального выбора . Наиболее распростра­
н е н н ы м и подходами являются метод попарного сравнения , группа 
методов , основанных на линейной свертке критериев , «метод Элек­
тра» (и его различные вариации) , метод анализа иерархий и др. ; 

• ранжировать критерии по степени их важности . П о д о б н ы е 
задачи позволяет решить метод «медианы Кемени» , метод анализа 
иерархий, метод стратификации критериев и др . ; 

• возможность выбора решения при условии участия не­
скольких экспертов в оценке; 

Технологическая реализация систем поддержки принятия р е ш е ­
ний позволяет использовать с л е д у ю щ и е инструменты: 

• базы данных для хранения исторической информации , 
б о л ь ш и х массивов данных ; 

• экспертные знаниевые системы с возможностью привлече­
ния к анализу критериев методов искусственного интеллекта и др . 

Д л я преодоления проблем, связанных с в ы б о р о м и н ф о р м а ц и о н ­
ной системы и оценки эффективности ее внедрения , необходим 
к о м п л е к с н ы й инструментарий, который будет сочетать в себе воз­
м о ж н о с т ь применения одной или нескольких методик оценки и 
функциональность систем поддержки принятия решений . К о м ­
плексное использование методов оценки эффективности информа­
ционной системы, методик выбора альтернатив и инструментов по 
м о д е л и р о в а н и ю и обработке больших массивов д а н н ы х позволит 
существенно облегчить решение многокритериальной задачи выбо­
р а информационной системы и обеспечить максимальное достиже­
ние стратегических целей. 
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The article discusses the problem of evaluating the effectiveness of 
information systems implementation and optimization stages of choosing 
the automated control system for enterprise business processes. 

У Д К 621.311 
О Ц Е Н К А Э Н Е Р Г О Э Ф Ф Е К Т И В Н О С Т И 
К О Г Е Н Е Р А Ц И О Н Н Ы Х У С Т А Н О В О К И О П Ы Т И Х 
Т Е Х Н И Ч Е С К О Г О С Е Р В И С А В Р Б С И С П О Л Ь З О В А Н И Е М 
И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О - У П Р А В Л Я Ю Щ И Х С И С Т Е М 
Занкевич В.А., канд. физ.-мат. наук, доцент , Д а в ы д о к М.Н. 
У О «Белорусский государственный аграрный технический у н и в е р ­
ситет», г. Минск , Республика Беларусь 
Куклёв А . Ю . , Хорошевский К.В. 
С З А О «ФилТер» г. Минск , Республика Беларусь 

Приведен расчет критерия энергоэффективности мини-ТЭЦ на 
базе ДВС. 

В последние два десятилетия на некоторых теплотехнологиче-
ских предприятиях РБ, включая предприятия а гропромыш ленно г о 
комплекса А П К применяют тригенерационные м и н и - Т Э Ц (триге-
нерация - комбинированное производство трех видов полезной 
энергии - электроэнергии, теплоты и холода из одного вида топли­
ва). На данных предприятиях используется децентрализованное 
энергоснабжение . Так на предприятиях А П К , и м е ю щ и х крупные 
животноводческие комплексы, птицефабрики , собственные цеха по 
переработке и х р а н е н и ю сельхозпродукции, т епличные хозяйства, 
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